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Kriminelle Handlungen verschiedenster Art, wie Attentate auf 
einen vermeintliehen Geguer, Mord, Brandstiftung, Selbstverst/imme- 
lung gehSren bei den paranoiden Erkrankungen nieht zu den Selten- 
heiten und linden ihre Erkl~rung in den entsprechenden geistigen 
StSrungen. Nicht selten kommt es nach derartigen kriminellen Hand- 
lungen zu als Amnesie imponierenden Erseheinungen, die zwar in der 
Literatur wenig erw~hnt, besonders aus forensisehen Griinden doch 
gelegentlieh yon Bedeutung sein kSnnen. 

Wassmund 1) hat 1885 auf das Vorhandensein der Amnesie bei 
Paranoia in fiinf F~llen allerdings mit wenig Effolg hinzuweisen ge- 
sucht; in drei seiner F~lle handelt es sich gar nieht um Paranoia, w~,h- 
rend in den fibrigen zwei F~llen die Amnesie einmal auf einem Trauma 
beruht, einmal ein auf einem nach einer schweren Blutung entstandenen 
Sehw~ehezustande basierendes zuf~lliges Vorkommnis bildet, das 
ebenso gut auch beim normalen Mensehen eintreten kann. 

Schdi/fer (1893) erw~hnt vielleieht als erster als eine bei Queru- 
lanten gewShnliche Erseheinung, dal3 Kranke dieser Art Handlungen, 
welche sie setbst begangen haben, auf das Bestimmteste bestreiten. 
Werniclce fiihrt Beispiele dafiir bei Querulanten und verwandten Zu- 
st~nden ehroniseher partieller Psyehosen an und auch Hilzig kennt 
diese Erseheinung, die er als eharakteristiseh fiir das Krankheitsbild 
der verrfickten Querulanten ansieht. A. Pick macht gleickfalls in seiner 
Arbeit 2) zur Psyehologie des Vergessens bei Geistes- und Nervenkrank- 
heiten auf Fglle dieser Psyehosen aufmerksam, die fast aUe mindestens 
Andeutungen eines Y[angels an Reproduktionstreue aufweisen. 

In der geriehtlichen Psychiatrie wurde dieser Erseheinung bei 
paranoisehen Zust~nden wohl mangels an einsehl~gigen F~llen nicht 

1) Wassmund, Beitrag zur Frage yon dem Vorkommen der kompletten und 
partiellen Amnesie bei der akuten und chronischen Paranoia. Inaug. Diss. Berlin 
1886. 

2) Arch. f. krim. Anthropologie. 
Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. :Bd. 1. 5 0  
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die geniigende Aufmerksamkei t  geschenkt, obgleich gerade bei diesen 
die Frage  der Vorspiegclung einer vorhandenen Amnesie s ta rk  in den 
Vordergrund tr i t t .  Zeigt doch zumal  der Paranoiker  of t  im ganzen 
Auftreten,  Benehmen,  nament l ich im Beginn und  in den leichteren 
~F~llen keine auffallenden StSrungen; er ist vonkommen  korrekt ,  ge- 
ordnet ,  ha t  sich sehr in der Gewalt, l~l]t yon  seinen durch die Wahn-  
ideen bedingten Affekts tSrungen nichts merken und  wird v o m  Laien 
als verschlossener, verdriel]licher l~ensch, als Sonderling beschrieben. 
Bei diesen" Kranken  bilden die Wahnvorstellunge.n, wenn nicht  das 
einzige, so doch das bei weitem hervorstechendste Krankhe i t s symptom,  
w~hrend ebenso die Klarhei t  wie die Ordnung im Denken, Wollen und  
Handeln  vol lkommen erhalten ist (Kraepelin). Sind schon gemeinge- 
f~hrliche Handlungen  dieser dem Laien h~ufig ein R~tsel, so wird die 
Amnesie hierf/ir ihm i iberhaupt  unverst~ndlich, sie wird als unglaublich,  
als simuliert angesehen. 

Das seltene Vorkommen derart iger einschlhgiger F/~lle, die Ver- 
schiedenf~ltigkeit der als Amnesie sich darstellenden Erscheinungen 
veranlaBt reich, im Folgenden vier Krankengeschichten yon  F~llen 
wiederzugeben, die, kriminell geworden, nach erfolgter Begu tach tung  
durch Gerichts~rzte der Klinik zugingen. 

I. J. T., 56 j~hriger Mann, heredit~r belastet; die Eltern werden als eigentiim- 
lich, bald sehr freundlich, bald streitsfichtig geschildert; 2 Geschwister geisteskrank, 
yon denen ein Bruder lange Zeit wegen Schwaehsinns in einer Anstalt interniert 
war, eine Schwester sehr streitsiichtig, die aus einem ganz unb~deutenden Grunde 
sieh in selbstmSrderischer Absicht ins Wasser stiirzte. Er entwickelte sieh in der 
Jugend ganz normal, war bis zu seiner Verheiratung im 45. Lebensjahre psych/sch 
nicht auff~llig, ein ruhiger, verI/~Blicher Arbeiter, stets versehtossen und wenig 
gespr~ehig. - -  Bald nach der Heirat (1902) kam es zu ehelichen Zwistigkeiten, 
er glaubte sich dutch die Frau um seinen guten Ruf, seine Stellung gebracht; 
die st~ndige Kontrolle, die Behandlung seiner Kinder, denen sie den Verkehr 
mit ihm verbot und die sie, um ihn zu ~rgern, oft vom Hause fernhielt, re~en ihn 
sehr auf. 

Durch Auffiihrung eines Hausbaues 1908 geriet er in finanzielle Schwierig- 
keiten, wurde yon seiner Frau, die VermSgen besa], im Stiche gelassen, mul]te ihr 
sogar, als er die Scheidungsklage einreichte und damit abgewiesen wurde, 10 Kronen 
monatlieh bezahlen. Seine Stimmung war dadurch gedriickt; er, der frfiher eine kalt- 
bliitige Ruhe bewahrte, wurde jetzt ein nervSser, scheuer, aufgeregter und reizbarer 
Mensch. Da er seinen monatlichen Zahlungsverpflichtungen nicht naehkommen 
koImte, lieB seine l~rau auf dem Hause 70 Kronen fiir Sustentationskosten sicher- 
stellen und das erweckte in ibm den Gedanken, dab sie sich auf seine Kosten 
bereiehern und ihn, damit sie allein in seinem Hause Walten k6nne, aus dem Wege 
sehaffen wolle. Von dieser Idee beherrseht, beobaehtete er scharf das Tun und 
Treiben der Fran, glaubte zu bemerken, dab seine Kinder zu ihr mehr Zuneigung 
zeigten, nach seiner Ansicht yon ihr aufgehetzt waren. - -  Gegen seinen Knaben 
wurde er 5fters aggressiv, schlug ihn und wollte die Vaterschaft desselben nicht 
anerkennen. Die Frau bedrohte er, stiel] gelegent]Jch in grSl]ter Erregung die Worte 
aus: ,,Totmachen werde ich Dich nicht, aber etwas beweisen werde ich Dir." Als 
er ihr einmal eine Ohrfeige versetzte, glaubte er plStzlich vom Fenster her Stimmen 
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zu h5ren, die ihn beschimpften, er sei einer selehen schSnen Frau nicht wert, 
worauf er sie besehuldigte, dab sie ,,Gehilfen yon allen Seiten" hab~." 

Am 1. II. 1911 ging T. mit seinem Sohn aus dem Hause in den an einen Flu~ 
angrenzenden Garten, um ibm, wie er sagte, eine Fischotter zu zeigen - -  die Frau, 
die gerade dazukam, wunderte sich sehr, da in dem Wasser noch hie eine ~Fischotter 
zu sehen gewesen w a r - - ,  doch hatte der Knabe keine Lust mitzugehen, kehrte urn 
und ging in die Stube zuriick. 

Am 5. II. ereignete sieh nun folgendes: Gegen 6 Uhr abends wurde T. im 
Garten stehend beobachtet, wie er lange Zeit zum FIuB hinstarrte; er kehrte claim 
in sein Haus zmSick,' ging aber bald wieder hinunter und traf bei der Haustiire 
mit seinem heimkehrenden Sohne zusammen. Mit den Worten: ,,Komm, ich werde 
Dir eine Fischotter zeigen," fiihrte er den So/an zu der Mauer, dutch welche der 
Garten yon dem FIuB abgegrenzt war. ,,Dort sitzt sie," meinte er und wies auf 
einen Stein. •ach diesen Worten hob er ihn in die H6he, lieB ihn zun~chst wieder 
berunter, waft ihn aber hierauf ins Wasser. Dann kehrte er in seine Stube zuriiek, 
ging nach 2mgaben der Naehbarn gegen seine sonstige Gewohnheit im Zimmer auf 
und ab und riickte mit dem Stuhl; zwischen 7--8 Uhr wurde er 5fters beim Fenster 
stehend beobachtet, wie er auf die StraBe hinausspiihte; um 8 Uhr ginger, da seine 
Kinder nicbt naeh Hause kamen, mit einer Laterne auf die StraBe, um sie zu suehen, 
kam aueh vor das Haus, wohin sein Sohn, vor dem Ertrinkungstode gerettet, 
gebl~eht worden war. Durch den Mensehenauflauf aufmerksam gemaeht, blieb 
er stehen unct tra~ auf Aufforderung des anwesenden Wachtmeisters in die Stube; 
als man ihm die belastenden Aussagen seines Kindes vorhielt, erkl~rte er: ,,Da 
weiB ich nichts davon, ieh war zu Hause." Auf dem Tatorte selbst gefragt, wo di~ 
Tat geschehen sei, erwiderte er: ,,Ja, da weiB ich nicht." 

Bei der am ns Tage stattfindenden gerichtlichen Einverrmhme, sowi~ 
bei den weiteren Verhandlungen blieb T. bartn~ekig auf seinem Standpunkte. 
den wit wfrtlich aus den Akten folgen lassen: ,,Ich babe meinen Sohn Fritz nieht 
in den FluB gewoffen, ieh habe meinen Sohn gerne gehabt und es wird mir niemand 
naehweisen kSnnen, dab ieh ihn nich~ gem gehabt hiitte oder dab ich ihn mil3- 
handelte - -  soviel ich weiB, ist mein Sohn ein ganz braves Kind, wahrheitsliebend 
under  hat hie gelogen. Es ist riehtig, daft ieh meinem Jungen vorige Woche eine 
Fisehotter zeigen woUte, ich babe abet aueh damals nicht die Absieht gehabt,~ 
den Jungen ins Wasser zu weffen. Wie mein Junge in den FluB geraten ist und 
wer ihn herausgezogen hat, weiB ieh nicht." 

_Mn 21. III. 1911 wurde T. zur Klinlk gebracht; laier verhielt er sich yon An- 
fang an vollkommen ruhig, geordnet, war verschlossen, suchte keinen Verkehr. 
An seiner Angabe, yon der Tat nichts zu wissen, hielt er unbedingt und dauernd 
lest. Der Mordversueh werde ibm nut ,,aufgepelzt", sagte er, seine Kinder seien~ 
doch sein Stolz, die Frau, die wahrscheinlieh den Buben selbst hineingewoffen hat, 
babe nun erreieht , was sie wollte. Er dr~ngte best~ndig auf seine Entlassung, 
wollte sich dem Gerieht stellen, damit er als unschuldig freigesproehen werde. 

P a t i e n t  war  kein Trinker,  l i f t  an keinen Anfs zeigte keinerlei  

In te l l igenzdefekt  - -  es handel te  sieh hier um einen wohl als Parano ia  zu  
qual i f iz ierenden Fall.  

]I. Sch. A., Arbeiteffrau, 57 Jahre alt, verheiratet, veriibte im Dezember 
1912 ein furehtbares Attentat gegen die Hausbesorgerin; bei Anbrueh der Ds 
merung war diese im Begriffe, die Lampen im Stiegenhause anzuziinden, als pl0tz- 
lich im ganzen Hause Bin gr~Bliehes Wehklagen erscholl. Die hinausstiirzenden 
Hausbewohner sahen die Frau mit brennenden Kleidem hinablaufen und am ganzen 
KSrper mit Brandwunden bedeckt sieh im Hole herumw~lzen; sparer etwas beruhigt 

50* 
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sagte sie, dal3 ihr auf dem Gang die Sch. pl6tzlich entgegengetreten sei, sie: mit 
etaer Mfissigkeit - -  dem Geruche nach zu schlieBen, mit Spiritus - -  begossen, ihre 
Kleider mit etaer brennenden Kerze in Brand gesteckt habe und daraufhin in ihre 
Wolmtmg zurfickgeeilt sei. Nach dieser Aussage ~arde die SeR. sofort ffir vertmftet 
erklgrt und an Oft und Stelle mit der tSdlich Verletzten konfrontiert - -  ihr Be- 
nehmen, insbesondere ihr Leugnen angesichts ihres Opfers war so auffgllig, daft 
fiir den Arzt kein Zweifel bestand, dab die Sch. geisteskrank war, weshalb er die 
l~befffihrung in die Irrenanstalt empfahl. DaB die ~beffallene die Wahrheit aus- 
gesagt butte, konnte bei Durebsuchung der Wohnung der Sch. konstatiert werden; 
we tats~chlich der bezeichnete Topf gefunden ~mrde, der naeh Spiritus roeh. 

Aus den Angaben des }[annes der Sch. ging hervor, da~ seine Frau seit 2--3 Jah- 
ten an Veffolgungsideen lift, indem sie vermutete, dab die Leute auf der Gasse 
sie verspotteten, fiber ihr Aussehen Bemerkungen machten, sie sehe wie eine 
Leiche aus; im Geschgft, auf der 8tral~e, im Hause bestand - -  so g]aubte sie - -  

ein Verein yon ihr tmbekannten Leuten, die ihr alles mSgliche Unangenehme zu- 
fiigten. In der letzten Zeit beschuldigte sie ihren Mann, aueh er sei im Komplott 
und gebe ihr Pulver ins Essen. In ihrer und des Mannes Abwesenheit sei in der 
Wohnung die Wiische in Unordnung gebraeht, dies oder jenes beseitigt, die Tfir- 
klinken, Decken beschmutzt worden, nur am ihr Unannehmlichkeiten zu machen 

doch stellte sie hie die Beschuldigten zur Rede, sondern beklagte sieh nut dem 
Mann gegenfiber fiber die ihr zugeffigten Unannehmliehkeiten, lieB hgufig neue 
SchlSsser an der Wohnungstfire anbringen. Mit den Nachbarn, der Hausmeisterin 
verkehrte sie seltem Zur Mittagszeit an dem kritischen Tage war sie sehr gut ge- 
Jaunt, fast fibermfitig; der Mann bat sie beim Verlassen des Hauses, niehts anzu- 
:stellen, da sie frfiher 5fters geiiul]ert hatte, es wgre am besten, den Unannehm- 
lichkeiten ein Ende zu maehen, das bedfirfe nur eines Augenblicks. In der letzten 
Zeit sehlief sie sehlecht wegen Schmerzen im Unterleibe, litt hgufig an Kopfschmer- 
zen, koante jedoch dabei ihre Arbeit verrichten. ~ Menstruation frfiher profus 
etae Woehe dauernd. Seit dem 54. Lebensjahre Menopause. Keine hereditgre 
Belastung, keta Alkoholabusus. 

Auf der Klinik war siR bei der Etabringung ganz ruhig, lieB ares ohne Wider- 
~stand mit sich gesehehen - -  spraeh spontan gar nichts, ersehien etwas gehemmt, 
machte einen ersehOpften Eindruck, gab willig Auskunft, war aber sichtlieh ver- 
stimmt, zum Weinen neigend. Beim Examen nach dem Grund ihres Benehmens 
in der letzten Zei~ gefragt, brach sie in Tr~nen aus, erklgrte, sie wisse, dab sie in 
der letztert Zeit verstimmt gewesen sei, weft die Leute sehon seit 2 Jahren aUes vor 
ihr verheimlicht hgtten, alles sei gegen sie gewesen und das habe:sie sich so zu 
Herzen genommen. Sie habe aueh deshalb ihren ~anu gebeten, die Wohnung zu 
weehseln, weil die Leute ihr nurfibelwollten; in der jetzigen Wohnung wotme sie 
sehon 20 Jahre, habe mit niemandem einen Streit oder einen Anstafld gehab~. 
Gesprochen wurde fiber sie so, dal~ sie es niemandem naehweisen konnte. ,,Wenn 
ich im Zimmer war, so spraehen sie drauBen auf dem Gange; weil ieh so eta Augen- 
leiden und solche Sehmerzen ira Kopf habe, sagten sie, dab ieh ins Irrenhaus gehSre, 
alles MSgliche sagten sie fiber mich, sagten auch, dal~ sie mir das ~rgste anttm 
wfirden, damit ich reich aufhgnge; aUes MSgliche batten sie gegea reich vet, (laut 
jammernd) Gott, was ieh leiden muB, ieh weit~ nieht warum." Die Antworten 
erfolgen immer in kurzen Siitzen, etwas widerstrebend unter Trgnen. 

Am grgsten trieb es ihrer Aussage naeh eine ~aehbarpartei, die seit 2 gahren 
dort wohnt, ebenso die Parteien fiber ihr und unten im Parterre; sie ldopften in 
der Xacht, damit sie nieht sehlafen kSnnte, hielten es vermutlich mit ihrem M~nn, 
hetzten ihn gegen sie auf, ,,er hat mehr zu ihnen gehalten als zu mir, eP hat mir 
in niehts nachgeben wotlen". Auf der Gasse, in den Geschs bemerkte sie alle 
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m6glichen Witze, aUes gegen sie; welm sie die Tiirklinke ergriff, bekam sie Krgmpfe 
in die Hand. ,,Die Leute behaupten, das stinke nach Leichen, das bleibe immer 
an meinen Hgnden." 

~ber ihre Stimmung am Tage der Tat befragt, gab sie zu, heiter gewesen zu 
~sein, sie h~tte abe t  wenig Grund zur Heiterkeit gehabt, verstehe nicht, wie sie 
habe laehen kSnnen. Auf ihre in der Zeitung ihr vorgezeigte Tat verwiesen, be- 
haul~tet sie, yon nichts zu wissen; nach ihrer Angabe verlieB sie die Wohnung, 
urn in einem Topfe Wasser zu holen, ging dann in die Kiiche und ziindete, da r 
noctl finster war, die Lampe an. ,,DrauBen hSrte ich wobl I~rm, doch ist das 
nichts UngewShnliches bei uns, ich machte Feuer im Herde. Vom Fenster sah ich 
eine Menge Leute vor dem Hause stehen, ging abet nicht hinaus. Nach einer Weile 
kam der Polizeikommisss der sagte, dal~ reich die Hausmeisterin beschuldige 
und ich fragte, wessen sie reich besehuldige, ich hatte doch nur Wasser geholt. 
Sie fiihrten reich zu ihr und da sah ich, dab sie schlimm damn sei." Von ihr der 
Tat: beschuldigt, habe sie ibm gesagt: ,,Bitte Sie, Frau Hausmeisterin, ieh hah~ 
Itmen doeh das nicht gemacht, ich babe das doch nicht tun kSnnen." 

: 2 Tage spi~ter wurde der Sch. der Tod der Hausmeisterin mitgeteilt, was sie 
ruhig zur Kenntnis nahm. ,,Ich babe ihr nichts gemacht, ich habe gar keine Ur- 
sache gehabt, das zu tun (mit gefalteten H~nden und salbungsvoUem Tone), wit 
haben immer friedlich miteinander gelebt, wit haben nie einen Streit gehabt, 
es kann niemand, auch mein Mann nicht sagen, dal] ich das Geringste gegen sie 
gehabt babe - -  noch am xNaehmittag sprachen wit zusammen beim Wasserholen. 
(Sagt noch einige Male leise vor sich hin): ,,Ich babe es nieht gemacht, ich hab~ 
es nicht gemaeht." 

Auf diesem Standpunkt beharrte sie hartns ws der ganzen Dauer 
ihres Aufenthaltes in der Klinik. 

P a t i e n t i n  war keine Tr inker in ,  ha t te  keine Anf~lle, zeigte keinerlei 
Intel l igenzdefekt ,  b e n a h m  sich vol lkommen korrekt ,  geordnet ;  auch  
hier handel te  es sich um einen paranoischen Symptomenkomplex .  

III. L. M., 29js Mann, keine schwerere Heredit~Lt, entwickelte sich als 
Kind normal, lernte mittehn~Big, war ,,sanfterer" ~Natur, litt nach dem 14. Lebens- 
jah r an Ohrausflufl, mit darauffolgender SchwerhSrigkeit. Nach der Sehulzeit 
begann er beim Vater das Wagnerhandwerk, vervollkommnete sich darin bei 
einem anderen Meister und trat danach wieder bei seinem Vater als Arbeiter ein. 
Doeh war dieser mit der Arbeit seines Sohnes nie zufrieden, jagte ihn sogar einmal 
aus dem Hause. Zu Beginn des Krieges, im Jahre 1914 rfickte er an die l~ront ein, 
erkrankte in den Karpathen im AnsehluB an eine Verkfihlnng neuerlich an Ohren- 
fluid, wurde ,,kopfkrank", daraufhin im Wege der Spits superarbitriert und 
schliet~lieh als Arbeiter im Hinterland verwendet. Infolge Ausbruches einer Geistes- 
krankheit effolgte im August 1916 seine Internierung im Prager Garnisonspitale; 
er ~ul~erte damals Wahnideen, dab er jede Naeht elektrisiert werde und ws 
des Schlafes eine starke Hitze verspiire, bot daneben ein stumpfes, apathisehes 
Verhalten und wurde mit der Diagnose Dementia paranoides in eine Irrenanstal~; 
transferiert. ~oeh in demselben Jahre nahm ihn der Vater yon dort nach Hause, 
wo er (lurch sein menschenseheues, nachdenkliches, wortkarges Wesen auffieI~ 
h~ozfig fiber Kopfsehmerzen klagte. Ab mid zu half er bei der Arbeit, konstruiert~ 
selbst eine Geige, spielte darauf, obwohl er nie geigen gelernt hatte. In den letzterL 
11/~ Jahren mied er jegliehe :~'beit und gegen seine frfihere Gewohnheit auch die 
Kir~he,' ging meist spazieren oder las Biieher. 

Seine Se]iwestern liebte er, dem Vater jedoch brachte er nicht die rechte Liebe 
entgegen, da er yon ihm oft miBhandelt und beschimpft wurde. Im Mai 1920 
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nahmen die Streitigkeiten zwisehen Vater und Sohn zu, d~ der Vater ihn, weil 
er niches arbeiten wollte, zum Verlassen des Hauses aufforderte und sich gelegent- 
lich zu einer seiner T6chter ~uBerte, clal] der Sohn uaeer allen Umst~ndert am 29. V. 
yon Hans weg sei~t miisse; warum es aber an diesem Tage nicht d~zu kam, ist 
niche bekarmt. Am Vormitt~g des 1. VI. nun gerieten die beiden gegen 7 Ubr 
im Wolinzimmer in Amvesenheie der ~ltesten Toehter Christine wiederum in einen 
heltigen Streit, indem der Vater verlangte, dab der Sohn die Kiihe weiden oder 
sonst etwas arbeiten solle, der Sohn hingegen sich widersetzte und erklgrte, dab 
er ,,dienen" gehen wfirde, wenn ihn die Krankheit nicht damn hinderte. Dabei 
waren beide sehr aufgeregt und im Moment, als die Tochter Christine auf einen 
Augenblick das Zimmer verliel~, schlug der Sohn seinen Vater mit dem auf dem 
Boden liegentten Stiefelknecht in die rechte Schl~fe, bring daraufhirt auf den Hof 
hinaus, wo er mit der Schwester zusammcntraf; er zitterte am ganzen KSrper, 
war sehr bleich und erwiderte auf eine Frage der Schwester: ,,Ieh hab' den Vater 
erschlagen !" Danach begab er sich auf den Daehboden und blieb trotz des Zu- 
sammenlaufens der Leute bis zum Nachmietag oben, stieg claim heranter und 
:~ragte die Schwester, ob der Vater aus der Sache ,,herauskommen" werde. Als er 
hSrte, dal~ dies niche der Fall sein wfirde, crkl~rte er, die Tat ungern begangen 
zu haben, der Vater h~ttte ihn niche so aufregen sollen. Die darnuffolgende Naeht 
brachte er wiederum auf dem Daebboden zu, erktmdigte sich am Morgen (2. VI.), 
wie es dem Vater gehe, ~rtg atff die Mitteilung hin, dab der Vater gestorben sei. 
ins Zimmer zu ihm, erbliekte die Leiche und brach in heftiges Weinen aus. Alser  
an demselben Tage verhaftet und yon den Gendarmen fiber die Tat befr~gt wurde,: 
sprach er so unsi~nige Sachen, dab er fiber Weisung des anwesenden Arztes ala 
geisteskrank nach Prag fibefffihrt wurde. 

Wahrend seines Aufenthaltes in der Klinik bot er ein vorwiegeod stumpfes, 
apathisches Verhalten, micd den Verkehr mit den anderen Krankcn, gab beim 
Examen an, dab der Krieg seine Nerven vollst~Ddig zugrunde gerichtet habe; 
er  bekomme, so oft er arbeieen wolle, Hitze im Kopf, werde yon jemandem mit 
elektrischen StrSmen veffolge, spfire sie zeitweise in der Hand, in den FfiBen, 
im ganzen KSrper. ~ber die Tat befmgt, erkl~rte er mit Entsehiedenheit, er wisse 
nichts davon, er habe seinen Vater nie geschlagen, auch hie mit ihm gezankt. 
Wohl aber habe ihn der Vater immer schlecht behandelt, habe ihn damals auf- 
gelordert, die Kfthe zur Weide zu ffihren. ,,Ich habe mich niche gestritten, war 
nicht aufgeregt, babe zu ibm nur paar Worte gesa~, das war kein Strait. Ich habe 
ibm nut gesagt, er soll niche so sein, dal3 ich niche arbeiten kSnne. Ich babe ihn 
rdeht mit dem Stiefelknecht gesehlagen. ES ist niche wahr, dal3 ich der Sehwester 
Marie sagte, ieh babe den Vater erschlagen. Marie kann das doch niche angeben, 
sie war niche zu Hause. Ich weil~ nichts anderes zu sagen, als dal~ die ~Iteste 
~Schwester, als ich dann ins Zimmer kam, dort war, der Vater am Bette lag und yon 
meinem Cousin entkleidet wurde. Ich war an diesem Tage nicht ohne BewuBtseia, 
so etwas war bei mir niche der Fall. DaB ieh niche gewul~t h~tte, was ich rue, 
alas gebe ieh niche zu. In der Wirtschaft hat der Vater eine derartige Naehl~ssigkeit 
an den Tag gelegt, dab er ,,niche g~nz geseheit" gewesen Zu sein scheint. Seine 
beideu Frauen hat er ~rger wie ein Trunkenbold, obgleieh er nicht getrunken hat, 
geprfigelt und gesehlagen, so dall die Mutter einmal auf eine Woehe vor ihm 
fliehen muBte." Aueh seien Streieigkeiten und Zusammenst6Be mit auderen 
Leuten oft und oft vorgekommen. 

Es  hande[ t  sich in diesem Fal le  um eine Demen t i a  paranoides Und 

d a m i t  mag  es zusammenh~ngen,  dal~ im Gegensatze zu den vorher  

mitgete i l ter t  F~illen dieser Kranke  zun~ehst  seine T a t  ges teht  und  e r s t  

~p~ter  ableugnet .  
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IV. H. A., 52 Jahre alt, war als Kind gesund, lemte in der Schule mittelm~Big, 
war fiber 20 Jahre  bei der Bahu bedienstet und wurde angebfich wegen eines im 
Jahre 1911 erlittenen Unfal les . --  nach Angabe der Frau sell er einen Kameraden 
mit  dem Revolver bedroht haben und dies der Grund seiner Entlassung gewesen 
sein - -  pensioniert. Seitdem zu Hause auff~llJg, mied er seine Angeh5rigen, woUte 
yon ihnen nichts wissen, bedrohte sie st~ndig mit  Messer oder Hacke, ~uBerte, 
,,er werde allen den Sch~del zerschlagen, sie ins Jenseits schaffen, alle Leute im 
Dorfe seien gegen ihn verbunden, um ihn zu vernichten." 

Dieser  Zustand steigerte sich allm~hlich, er wurde auf Veranlassung seiner 
Frau im M~rz i919 in der Irrenanstalt  interniert, we er alle diese Drohungen in 
Abrede steUte und angab, dab die Hauptschuld an den h~uslichen Streitigkeiten 
seine Frau und deren Stiefschwester tragen, die ihn besehimpft h~tten und aus dem 
Hause werfen wollten. Die l~rau sei schlecht zu ibm gewesen, sei von einem Lehrer 
gegen ihn , ,aufgehetzt" und habe ihn framer wieder ,,erniedrigt". Mit den anderen 
Leuten sei er gut ausgekommen, dooh habe er auch an :ihnen bemerkt, dab sie 
gegen ihn eingestellt oder aufgewiegelt seien, well sie seine Be~fiBung nieht er- 
widerten. 

Im Mai 1919 wurde er auf Ansuehen der Frau in gebessertem Zustande aus 
der Anstalt  entlassen, unter Kuratel  gestellt und seine Frau zum Kurator bestimmt. 
Infolge dieser Bevormundung ffihlte sieh It. in seiner Freiheit eingesehrEnkt und 
versuchte durch Vermittlung yon Advokaten die Aus seiner ]~ntmiindigung 
durchzusetzen, was ihm jedoch nicht gelang. Dariiber war er sehr aufgebracht, 
die Streitigkeiten im Hause nahmen zu und h~iuften sioh. E r  schlug wiederholt die 
Toehter und die Frau, bedrohte sie und die Geriehtsbeamten, die die Kuratel- 
aufhebung abgelehnt hatten, mit Ermorden, ~.uBerte gelegentlieh: ,,Wenn ich diese 
Kerle beisammen h~tte, m~chte ieh sie umbringen." 

Am 16. X. 1920 spracfi er davon, dab er jemanden umbringen miisse, daft 
auch die l~rau seiner Hand nieht entgehen werde, ~uBerte: ,,Du entgehst mir nJeht, 
dessen kannst  du sicher sein " 

Am 17. X. war er bis 6 Uhr  abends zu ttause, suchte dana ein Gasthaus auf, 
trunk an diesem Abend 2 halbe Liter Bier, w~hrend er sonst nur 1/2 Liter zu trinken 
pflegte und ~ng  etwa um 7 Uhr yon dort fort. Dem Wirt  gegenfiber erkl~rte er, 
dab er auf seine Frau, die um Lebensmittel gegangen sei, warten mtisse. (In Wirk- 
liehkeit war die Frau zu Hause gewesen und hatte  an diesem Abend die Wohnung 
nicht verlassen.) Auf dem Wege begeguete er einer ibm unbekannten Frau, die 
einen Knaben auf dem Arm trug, schol] yon weitem auf sie und verletzte sie leicht 
am reehten EUbogen. Dann kam er n~her, paekte den Knaben yon riickw~irts 
am Kragen, fragte, ob er sich das ttiindehen, das gerade auf der StraBe fief, anb inden  
wotle oder nieht trod ging auf der StraBe weiter. Gegen ~[a8 kam er naeh ttause, 
legte sich nieder, muchte noch ein wenig und sehfief dana ein. Am n~chsten Tage 
verabschiedete er sieh yon seiner l~ran, erkl~rte, er fahre in der Angelegenheit 
der Kuratelaufhebung fort und, falls er zu seinem Rechte kommen sollte, kehre er 
wieder zuriiek. Am n~ehsten Tag jedoch lmm er wieder naeh ttause, wurde kurz 
darauf in die Gemeindekanzlei gerufen, trotz seiner Bitten und Einw~inde, dab 
er sich doeh keiner Sehuld bewuBt sei, verhaftet und am 21. X. in der Klinik inter- 
niert. 

Wghrend seines hiesigen Aufenthaltes zeigte tt.  ein ruhiges, geordnetes, etwas 
stumpfes Verhalten, gab auf Befragen genau Auskiinfte fiber seine h~usfiehen 
Verh/~ltnisse, erkl~rte entsehieden, mit seiner Frau keine Streitigkeiten gehabt, 
sich mit  jedermann vertragen zu haben; die Frau sei es gewesen, die ihn schon den 
3. Tag naeh der ttoehzeit gesehlagen und beleidigt habe, sie sei darin yon einer 
Schwester und deren Kameradinnen wom6glich noeh best~rkt worden. Darum babe 
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er sic gemieden, sei dann im Jahre 1919 infolge verschiedener l~nke seiner Frau 
unter Kuratel gesteUt und seit dieser Zeit mit neuerlicher Internierung bedroht 
worden. Er habe beim zustehenden Bezirksgerichte entspreehende Schritte zur 
Aufhebung seiuer Kuratel unternommen (tats~ehlich), doch seien der Gerichtsrat, 
und nicht bloll die eine Abteilung, mit der er zu tun hatte, sondern das ganze Gerieht 
gegen Jim gewesen. 

Den Mordversuch stelite or, so oft er verhSrt wurde, mit Entschiedenheit in 
Abrede, er babe niemanden ~ngesehossen, babe auch hie einen Revolver bei sich 
gehabt, iibrigens kenne er die Frau, die er angeblieh verletzt babe, iiberhaupt 
nicht, sic babe noch nie ein Wort mit ibm gesprochen. Am Abend der vermeint- 
lichen Tat babe er 2 Biere im Gasthause getrunken, doch babe es ibm diesmal 
nicht geschmeckt, er sei dann nach Hause gegangen, habe seine Frau in der Wohnung 
angetroffen und sich ins Bert niedcrgelegt. Niichsten Tag sei cr dann yore Hause 
fort, babe die Absicht gehabt, in Angclegenheit der Kuratelaufhebung etwa eine 
Woche auszubleiben und gleichzeitig sieh nach einer Arbeit umzuschauen. Da er 
aber keine gefunden habe, sei er niehsten Tages wieder nach Hause zuriickgekehr~ 
und gteich am n~chsten Mittag festgenommen worden. ,,Und ieh frame, warum 
ieh zu Gericht gehen soUte und sie sagten mir, da~ ich das wisse, dooh glaubte ich, 
dab es sich datum handle, dal~ man die Vormundsehaft aufheben wollc. Da man 
mir die Hinde mit Ketten zusammcnbinden wollte, wehrte ich reich, doch haben 
sic reich trotzdem eingesperrt und reich am nichsten Tage in eine Zwangsjacke 
gestcckt. Sie sind mit mir wie mit einem MSrder umgegangen, ohne micli vorher, 
wie es sich geh6rt h~tttc, einem entsprechenden VerhSr unterzogen zu haben." 

Es handelt sich in diesem Fnlle um eine Paranoia bei einem etwas 
besehr~tnkten NIanne. 

Zunichst  lag der Zweifel, ob man es wirklich mit einer einfachen 
Amnesie zu tun hatte odor ob es sieh um Simulation handelte, nahe. Die 
Verbrecherwelt kennt den Wert der Amnesic, die fiir Psychose spricht, 
und der Verdaeht einer Simulation wird daher stets rege und bei dem 
paranoischen Verbreeher wom6glich noch verstirkt,  der dutch sein 
mil~trauisches, verschlossenes Benehmen moistens Mi~fallen erregt .  
Dazu kommt der NIangel sonstiger Merkf~higkeitsst6rung, de r  gewiB 
nieht dazu angetan ist, die Frage der Simulation auszuschalten. 

Wenn aueh Dercum l) es in einer Diskussion hinsichtlieh der Stich- 
haltigkei~ der yon vielen Verbrechern behaupteten Amnesie als Fak tum 
hinstellt, dab die wirklich Geisteskranken niemals eine solche Angabe 
machen, so kann das nach Ausweis der vorliegenden Mitteilung nicht 
als allgemein giltig anerkannt werden und scheint besonders ffir die 
Paranoiagruppe keineswegs zuzutreffen. 

Im Gegenteil, die Eehtheit der die Amnesic betreffenden Angaben, die 
als Resultat der langen Beobaehtungszeit hervorgeht, ist in keinem der 
Falle zu bezweifeln. Die ehrliche Eutriistung, die die Patienten beim oft- 
maligen VerhSr fiber die Zumutung, ein derartiges Verbrechen begangen 
zu haben, zeigten, konnte nieht gespielt sein. Der mul~ ein guter Schau- 
spieler sein, der auf der Bfihne niemals aus seiner Rolle fillt, die Maske, 

1) Transact. Am. Neurol. Assoc. 1915, p. 33. 
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unter derer spielt, nie fallen l~Bt, sieh me vergiBt -- der h~It den Schein 
fiir Wirklichkeit, er spielt nicht bloB, er ist auch, was er scheint. 
Diese Kunst trifft im allgemeinen der Ungeiibte nicht, und ein 
jeder wird sieh wohl die Frage, o b e r i m  stande w~e, ein tats~ehlich 
begangenes Verbrechen bei unz&hligen VerhSren, 'stets mit der 
g]eichen entriisteten l~Iiene zu leugnen, mit einem Nein beantworten, 
wobei noch beriieksichtigt werden muB, dab der  lange der Beob- 
achtung dienende Aufenthalt in der Irrenanstalt nicht'der angenehmste 
zu nennen ist. 

Was nun die hier mitgeteilten ~ l l e  betrifft, so liegen die Verh~lt- 
nisse nicht in ~ allen gleieh und werden wir zu  versuchen haben, den 
l~Iechanismus des ,,Vergessens" im Einzelnen klarzulegen. 

In .dem erste~ Falle ist es das Mil~trauen gegen die eigene Frau, die 
den Mann absichtlieh bei einem Hausbau durch Verweigerung jeglicher 
pekuui&rer Beihilfe in Zahlungsschwierigkeiten geraten l~Bt, ihm seine 
eigenen Kinder abspenstig macht, ihn ,,angeblich" st~ndig kontrolliert, 
ein Mil~trauen, das, ins Krankhafte gesteigert, ihn schliel~lich Drohungen 
ausstoBen, handgreiflich werden l~l~t. 

Eine Affekthandlung anzunehmen, w~re in diesem Falle nieht am 
Platze, da der Kranke sehon den Tag vorher den Jungen ins Wasser 
werfen wollte, demnaeh vorbedacht handelte. Dadurch, dab er erst 
nach: l~ngerer Zeit zur Klinik kam, wird sieh eine sichere Entseheidung 
beziiglich .der Frage der Amnesie nieht f~llen lassen; die Differenz 
zwisehen der anf~ngliehen einfachen Ableugnung der Tat und der spa- 
teren 'Aul~erung, dab wahrscheinlich die Frau den Jungen ins Wasser 
geworfen habe, lassen woM die M6glichkeit often, dal~ es sieh bei diesem 
Kranken, bei dem ein ansgesprochen querulatorisches moment deutlich 
vorliegt, urn die yon Wernicke so genannte negative Erinnerungs/~il- 
~chung handelt, die sich aber vielleicht erst nachtr~glich entwickelt 
hat. Mit diesem Ansdrueke ,,negative oder substraktive Erinnerungs- 
t~nschung" soll gesagt sein, daS der Kranke nicht bewul~t absiehtlieh 
unter dem Einflusse seiner Vorstellungen die wirklichen Vorgange, 
u. zw. eben diejenigen, die seinem ganzen Gedankengange widerspreehen, 
ihm unangenehm sind, verdr~ngt, indem der unbewal~te Gefiihlsfaktor 
allm~hlich eine ansl6schende Wirkung ausiibt. 

Wernickel) und Hitzig weisen in der Literatur auf derartige Vor- 
g~nge beim Querulantenwahn hin und auch beim sog. Ganserschen 
Symptom ist man allgemein zur Ansicht gelangt, dal~ ,,das Nichtmehr- 
wissen tells ein unbewul~tes, teils ein halbbewuBtes Nichtwissenwollen 
war" (Rik~in) oder wie Freud sich ausdriiekt : ,,Die tIysterischen wissen 
nicht, was sie nicht wissen wollen". 

, J  : 'L 

1) Wernic~e, GrundriB der Psychiatrie 1900. 
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Dem zweiten Falle liegt ein seit mehreren gahren sich entwickelndes 
Wahnsystem zugrunde; die Frau glaubt sieh auf verschiedene Weise 
und in immer zunehmendem l~aBe yon den Nachbarsleuten, den Leuten 
auf der StraBe beeinfluBt, benaehteiligt, verh6hnt, ist dadurch sehr nieder- 
gedriickt, beklagt sieh oft bitter ihrem Manne gegeniiber fiber die ihr zu- 
gefiigten Unannehmliehkeiten. Hier wird die Annahme berechtigt sein, 
daB es sieh tatsiichlieh um eine Amnesie handelt, die wahrscheinlich 
durch die ausl6schende Wirkung des groBen Affektes, in dem die Tat 
zu rascher Ausfiihrung kam, bedingt ist. Da aueh der normale Affekt 
nicht selten eine, wenn auch nur minime BewuBtseinsstSrung, bezw. 
B~wuBtseinseinengung hervorruit, muB man folgern, dab ein ins Un- 
geheuerliehe oder ein krankhaft gesteigerter Affekt, wie er auf dem 
prSdisponierenden Boden der paranoiden Erkrankung fast immer 
eintritt, tempore delicti Amnesic u. zw. unmittelbar nachher zm" Folge 
haben kann; einen besonderen ~echanismus dabei anzunehmen ist 
iibeffliissig, die hochgradige Mfekterregung ruft einen Schoek 
hervor, unter dessert Wirkung das Vergessen zustande kommt (akute 
Amnesic). 

In unserem dritten Falle, in dem der Sohn an einem Vormittag seinen 
Vater mit einem Stiefelknecht erschlSgt, kurz darauf die Tat seiner 
Schwester gegeniiber ohne Z6gern eingesteht, noch am Naehmittag mit 
sichtlicher Reue, die Tat ungern begangen zu haben, erklgrt und erst am 
Morgen des n~iehsten Tages, nachdem er sich vorher naeh dem Befinden 
seines Vaters erkundigt hat und beim Anbliek der Leiehe in heftiges 
Weinen geraten ist, fOr seine Handlung Amnesie zeigt, tritt die ver- 
sp~itete Entwicklung der Amnesie in den Vorderg-rund, die, wenn auch 
die jahrelangen, standigen MiBhandiungen und Drohungen des Vaters 
ihn, den sich arbeitsunf~ihig fiihlenden, menschenscheuen Kranken, 
falls er niehts arbeiten wiirde, aus dem Hause zu werfen, attfregten und 
sehlieI~lich zum Widerstand reizten, die Erkl~rung einer Affekthand- 
lung von vornherein als unwahrscheinlich erscheinen lgBt. Da w~ire 
zun~ichst Freuds ,,besonderer miSgiinstiger psychischer Faktor in Be- 
tracht zu ziehen, der sich dagegen strgubt, etwas zu produzieren, was 
Unlust entbindet oder in weiterer Folge zur Unlustentbindung fiihren 
kann", doch liegt diesmal das Verhgltnis offenbar so, dab die seiner 
Dementia par~noides zukommende gemiitliche Verstump]ung das an- 
fiingliche Gest~ndnis und den daran ansehliel~enden Mfekt sehr bald 
zurficktreten lassen, was auch bei sonstigen Handlungen derartiger 
Kranker nicht selten zur Beobachtung kommt. Ich erwghne hier zwei 
Fglle der Klinik, yon denen der eine das Zersehlagen einer Fensterseheibe 
nachher absolut nicht zugeben wollte, wghrend ein anderer, obgleieh 
er kurz vorher gefriihstiiekt hatte, mit der Motivierung, kein Frfih- 
stfiek bekommen zu haben, ein zweites Friihstfick verlangte. 
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Im vierten Fall wiederum war ein seit 'anger Zeit bestehendes Wahn- 
system vorhanden, in welchem der Kranke dureh die anscheinend 
schleehte Behandlung yon seiten seiner Frau immer mehr best~rkt 
und dureh die oftmalige Bedrohung ihrerseits mit seiner Internierung 
in der Irrenanstalt derart in Erregung versetzt wurde, dab er menschen- 
scheu wurde, sieh yon seiner Familie und Umgebung g~nzlich zuriick- 
zog und Raehe- und Mordgedanken n~hrte. 

In diesem letzten etwas merkwiirdigen Falle k~me in der Tat am 
ehesten ein einfaehes Ableugnen in Frage, doch gibt der Umstand, dab 
der Kranke gegen eine ibm ganz fremde Frau einen Attentatsversueh 
veriibte und zu deren Kind scheinbar ganz sinnlose Worte ~iuBerte, 
dahin zu denken, dab hier im Sinne Freuds eine Symbolhandlung vor- 
lag, die sparer der Verdr~ngung anheimfiel. Fiir die Annahme eines 
pathologischen Rausches waren keine Anhaltspunkte vorhanden, 
ebenso konnte die Tat als eine Affekthandlung nicht in Betraeht ge- 
zogen werden. 

Die Erkl~ruag des Mechanismus des ,,Vergessens" zeigt sich dem- 
nach in jedem der erw~hnten F~lle ganz verseh~eden und deutet auf 
die Sehwierigkeiten hin, mit welchen die Beurteilung der als Amnesie 
imponierenden Erseheinungen bei paranoiden Erkrankungen ver- 
kn~pft zu sein pflegt. Die vorliegende Arbeit hat den Zweck, einesteiN 
auf die hohe forensisehe Bedeutung derartiger N[eehanismen hinzu- 
weisen, anderenteils weitere Beobachtungen in dieser Riehtung bei 
paranoiden Erkrankungen anzuregen. 


